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Alrededor del año 2014, trabajé junto con Mario Marchant y un 
grupo de estudiantes de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo 
de la Universidad de Chile en un proyecto que se amparaba en la 
noción de investigación–creación (Gómez–Venegas y Marchant 
Lannefranque, 2016). El término era el registro simbólico de una 
negociación incipiente en dicha universidad; el etiquetado toda-
vía frágil de un proceso de fricciones a través del cual las prácticas 
proyectuales se sumaban —más por conveniencia que por con-
vicción— a las prácticas artísticas para reclamar así su lugar en el 
prestigioso proceso académico de producción de conocimientos. 
Al mismo tiempo, sin embargo, dicha noción era también un 
resabio tardío de la experiencia anglosajona en tales materias 
(Smith y Dean, 2009). La idea de practice–led research había apa-
recido ante nosotros —en realidad tropezamos con ella— como 
la promesa que nos permitiría convertir el andar especulativo de 
nuestro quehacer en formulaciones sistematizables, esto es, en 
hallazgos cuyos contornos fueran lo suficientemente definidos 
como para que la política institucional los aceptara como resul-
tados de un proceso de investigación propiamente tal. 
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Los resultados fueron, hay que admitirlo, más bien grises. Y es que 
los contornos de nuestros hallazgos no se dejaban ver con tanta 
claridad y lo que sí campeaba era la especulación, no solo esa que 
versa sobre el futuro, que es en general deseable, sino también 
esas otras que se anudan con excesiva voluntad al presente y al 
pasado, que suelen ser más problemáticas. La cosa es que así y 
todos nuestros hallazgos fueron aceptados por la política insti-
tucional. Sospecho que hubo algo de confusión mutua, que los 
investigadores científicos no quisieron dejar en evidencia que 
los aspectos de creación de nuestra investigación les resultaban 
más bien nebulosos.

Esta breve y hasta cierto punto injusta recapitulación busca hacer 
foco en dos cuestiones que me parecen clave en esta conversación. 
Por un lado, la creación —artística, proyectual o mixta— debiera 
entenderse como un valor académico en sí misma. Es decir, los 
campos creativos que el devenir histórico regional dejó dentro 
de los muros de las universidades complejas —habría que poner 
más atención a ese devenir— no debieran ser evaluados solo por 
el producto de su ejercicio profesional, sino también por los sub-
productos, por así decirlo, derivados de los procesos que les son 
propios. Tal ha sido el caso, ya por décadas, de profesiones como 
la medicina, la ingeniería o el derecho.

Por otra parte, sin embargo, esto no significa que los procesos 
propios a la creación sean condición suficiente para la genera-
ción de conocimiento académico. Hay que admitir en este punto, 
aunque cueste, que la creación se despliega a través de procesos 
y lenguajes altamente codificados, los cuales hacen imposible su 
decodificación inmediata —¿cuál sería la razón para asistir por 
años a talleres de diseño arquitectónico, para realizar inconta-
bles maquetas y láminas, sino esa?—. En una palabra, los campos 
creativos deben aprender a sistematizar el conocimiento que se 
forja bajo el enmarañado manto de sus procesos.

Esto implica que para convertirse en investigación la creación 
requiere, me parece, de métodos y formulaciones que le son 
ajenos. Algunas ciencias sociales como la antropología han sido 
generosas en este sentido, enseñándonos, por ejemplo, a estudiar 
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las prácticas creativas desde la etnografía. Ese es un camino que 
muchos investigadores–creadores han seguido (Abásolo Llaría, 
2024; Cattan Lavin, 2019, 2023).

En mi caso, y con esto quiero cerrar este breve texto, he abra-
zado una práctica de art research que toma elementos de las 
humanidades, por un lado, y de la tensión entre artes mediales 
e ingenierías, por el otro. Por ejemplo, técnicas como el circuit 
bending o el creative coding —comunes en la práctica de las artes 
mediales— me han brindado plataformas para modelar proce-
sos sociales o culturales específicos. Llamo a esta aproximación 
tecno–diagramática, pues consiste, al fin de cuentas, en hacer 
diagramas usando lenguajes tecnológicos (Gómez–Venegas, 
2024). Analítica por un lado y especulativa por el otro, esta apro-
ximación siempre revela, para mi pesar, puntos inconexos; cor-
tocircuitos que, a falta de una formación ingenieril real, cierro 
con hebras que la filosofía de la tecnología me permite tender.

Lo que quiero decir con todo esto es que los caminos de la crea-
ción son sin duda ricos y vastos, pero, para ser discernibles y 
transferibles en un lenguaje donde quepan todas y todos —¿no 
es eso, acaso, lo que queremos para la academia?—, ella debe 
aprender a transformar esa vastedad en precisión. Esto es, lo 
sabemos, solo un artificio metodológico. Pero es precisamente 
allí donde habita la creación: en los artificios.
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